BGE 102 I B 249 vom 26. November 1976

Bundesgericht (BGE), 1976-11-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 102 IB 249
FR: BGE 102 IB 249 du 26 novembre 1976

IT: BGE 102 IB 249 del 26 novembre 1976

Regeste

Regeste Art. 45 Ziff. 3 StGB, Art. 4 BV. Rickversetzung in den Massnahmevollzug.
Bedingt Entlassenen ist vor der Riickversetzung in den Vollzug einer Massnahme nach Art.
42-44 StGB das rechtliche Gehor zu gewdahren. Schriftliche Anhdrung gendigt.

Erwagungen

E.3

Art. 45 StGB schreibt nur fur den Entscheid Gber die bedingte Entlassung aus der
Verwahrung (Ziff. 1 Abs. 3), nicht aber fur die Ruckversetzung des bedingt Entlassenen
ausdriicklich vor, dass der Betroffene vorher angehort werden misse. Das heisst indessen
nicht, dass die Behdrde nicht aufgrund von Art. 4 BV dazu verpflichtet ist. Nach standiger
Rechtsprechung darf die Rechtsstellung eines Birgers grundsétzlich nicht zu seinem
Nachteil geandert werden, ohne dass ihm vorher Gelegenheit geboten wird, sich zu den
Griinden zu dussern, die zu einer solchen Anderung fiihren konnten ( BGE 98 1b 175 mit
Verweisungen). Dieses unmittelbar aus Art. 4 BV folgende Recht des Betroffenen auf
rechtliches Gehor steht dem Birger insbesondere zu, wenn seine Einweisung in den
Strafvollzug oder in den Vollzug einer Verwahrungs- oder Versorgungsmassnahme in
Frage steht. Dementsprechend wurde im Widerruf des bedingten Strafvollzuges ohne
vorausgehende Anhdrung des Verurteilten eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs erblickt (
BGE 851 202 ). Ferner entschied das Bundesgericht, dass der aus der Strafanstalt bedingt
Entlassene oder der mit bedingtem Strafaufschub Verurteilte, der wegen einesin der
Probezeit begangenen Delikts erneut zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wird, in jedem Falle
anzuhdren sai, selbst wenn die Riickversetzung in die Strafanstalt oder der Widerruf des
bedingten Strafvollzuges vom Gesetz zwingend vorgeschrieben wird ( BGE 98 1b 175).
Diese fur den Widerruf des bedingten Strafvollzuges ( Art. 41 Ziff. 3 StGB ) und die
Ruckversetzung in den Strafvollzug ( Art. 38 Ziff. 4 Abs. 1 StGB ) geltenden Grundsétze
mussen in gleicher Weise flr die Riickversetzung eines bedingt Entlassenen in den
Massnahmevollzug nach Art. 45 Ziff. 3 StGB Geltung haben. Dazu besteht umsomehr
Anlass, alses sich bel den Massnahmen der Art. 42-44 StGB um schwere Eingriffein die
personliche Freiheit handelt. Entlassenen ist somit vor der Rickversetzung das rechtliche
Gehor zu gewéhren. Dazu geniigt eine BGE 102 Ib 249 S. 251 schriftliche Anhérung des
Entlassenen oder seines Vertreters; Art. 4 BV gibt nicht das Recht, sich vor der Behorde,
die den Entscheid falt, mindlich zu &ussern (BGE 96 1 312, BGE 98 1a132, BGE 99 |b
349). Zur personlichen Anhérung des Betroffenen wéren die Behdrden nur verpflichtet,
wenn Art. 45 Ziff. 3 eine den Art. 38 Ziff. 1 Abs. 3 und 45 Ziff. 1 Abs. 3 entsprechende
Bestimmung enthielte, eine V oraussetzung, die nicht zutrifft.

E.4



Die Regierung des Kantons Graubiinden stellt sich auf den Standpunkt, der Anspruch auf
rechtliches Gehdr im Sinne des Art. 4 BV sei im vorliegenden Fall dadurch gewahrt
worden, dass der Beschwerdefuhrer mit der schriftlichen Verwarnung vom 18. Februar
1976 Gelegenheit erhalten habe, sich zur angedrohten Riickversetzung zu dussern. Dieser
Auffassung kann nicht beigepflichtet werden. Im erwahnten V erwarnungsschreiben wurde
nicht die Absicht der Behdrden angekiindigt, den Beschwerdefthrer auf Grund seines
bisherigen Verhaltensin die Verwahrung zuriickzuversetzen, und er wurde auch nicht
aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen. Aus dem letzten Satz des Briefes ergibt sich im
Gegenteil eindeutig, dass die Verwirklichung der Androhung nicht unmittelbar in Aussicht
gestellt wurde, sondern davon abhéngig gemacht worden ist, dass die kiinftigen
Fuhrungsberichte wieder ungiinstig lauten. Die Androhung war also an eine Bedingung
geknupft, welche die Mdglichkeit einrdumte, die Rickversetzung durch Bewahrung zu
verhindern. Wenn das kantonale Departement im Juli 1976 gestltzt auf neue
Fihrungsberichte zur Ansicht gelangte, dass die Riickversetzung nunmehr anzuordnen sel,
S0 hétte es daher dem Beschwerdefiihrer hievon Mitteilung machen mussen, damit er sich
zur neuen Sachlage und zu den erhobenen Vorwuirfen dussern konnte. Das wurde
unterlassen, weshalb seine Rige, es sei ihm das rechtliche Gehor verweigert worden,
begrindet ist. Dispositiv
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